Rada vlády pro bezpečnost a ochranu zdraví při práci
Pracovní skupina pro úrazové pojištění  

Připomínky  

k návrhu novely zákona č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců
______________________________________________________________

Obsah materiálu:                              

      Úvodní sdělení

I. Celkové (zásadní) stanovisko

II. Zásadní obecné připomínky

III. Připomínky k paragrafovému znění 
      Závěrečné shrnutí
      Příloha:  Stanovisko Svazu podnikatelů ve stavebnictví ČR k paragrafovanému znění 
                     návrhu novely zák. č. 266/2006 Sb. 
Praha, 8. listopadu 2011
Úvodní sdělení

     Pracovní skupina pro úrazové pojištění Rady vlády pro bezpečnost a ochranu zdraví při práci (ve složení 12 členů Rady vlády a 4 členové Stálých výborů Rady vlády), na základě úkolu uloženého Radou vlády k plnění prioritního opatření Národního akčního programu BOZP pro období 2011 – 2012, k zavedení funkčního systému úrazového pojištění, jak písemnou formou (stanoviska předaná Sekci sociálně pojistných systémů MPSV), tak při pracovních jednáních s vedoucími představiteli MPSV, opakovaně, jasně a jednoznačně vyjádřila odborný věcný názor na základní podstatu úrazového pojištění s nezbytnými prvky v oblasti prevence a rehabilitace tak, jak jsou běžně uplatňovány v zemích Evropské unie (zejména v Německu a Rakousku).  
     Zákon č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, byl v době přijetí vnímán jako určitý kompromis za předpokladu, že převedení úrazového pojištění do správy ČSSZ bude přechodným krokem ke vzniku samostatné veřejnoprávní instituce.  Od roku 2006 byla však účinnost zákona opakovaně odložena pro nepřipravenost ČSSZ. 

     Jak vyplynulo z celé řady diskuzí, odborná veřejnost a sociální partneři jednomyslně konstatují, že předložený návrh novely zákona zcela mění původní smysl zákona a jeho přijetím by došlo k výraznému zhoršení stávajícího stavu a zásadnímu odklonu od podstaty funkčního systému úrazového pojištění.

     Pracovní skupina svoje konkrétní (podrobné) návrhy k novele zákona č. 266/2006 Sb., 
o úrazovém pojištění zaměstnanců, předala Sekci sociálně pojistných systémů MPSV již v měsíci lednu 2011. Kromě návrhu na zrušení přílohy č. 2 zákona (řešení seznamu nemocí z povolání samostatným právním předpisem), nebyly předložené návrhy Pracovní skupiny vůbec akceptovány.   
 I. Celkové (zásadní) stanovisko 
     Přestože návrh novely zákona č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, měl být pouze legislativně technického charakteru, ve skutečnosti
· zásadním způsobem mění celé původní znění zák. č. 266/2006 Sb. a ve svých důsledcích zcela opouští filozofii úrazového pojištění, v rozporu s  přijatými národními dokumenty a praxí v zemích EU;
· převedením pojištění ze zaměstnavatele na zaměstnance, za podmínek navrhovaných v novele zákona, se zcela snímá ze zaměstnavatele odpovědnost za škodu způsobnou pracovním úrazem a nemocí z povolání tak, jak je stanovena zákoníkem práce;
· zavedením solidarity v platbě pojistného a zrušením účinných prvků prevence, zaniká motivace zaměstnavatelů k bezpečnosti a ochraně zdraví při práci;   
· výrazně se zhoršuje stávající stav řešení důsledků pracovních úrazů a nemocí z povolání jak z hlediska zjišťování příčin jejich vzniku, tak především konkrétním citelným dopadem na poškozené zaměstnance (snížení dávek, uplatňování nároků soudní cestou);     
· v předloženém znění nebyl návrh postoupen ke konzultacím v souladu s RIA, přestože se jedná o zapracování závažných změn s dopadem na zaměstnavatele a zejména na zaměstnance, zvláště pak osoby se zdravotním postižením v důsledku pracovního úrazu nebo nemoci z povolání, které původní materiál RIA neobsahoval.

     Především z výše uvedených důvodů Pracovní skupina vyslovuje k předloženému návrhu jako celku jednoznačný a zásadní  n e s o u h l a s .
II. Zásadní obecné připomínky

     Pracovní skupina zásadně nesouhlasí s následujícími navrhovanými změnami oproti stávajícímu platnému znění zákona č. 266/2006 Sb., kterými jsou především:

1. Snížení odvodu pojistného na úrazové pojištění se souhrnnou ztrátou pro státní rozpočet (a zejména pro systém úrazového pojištění) oproti stávajícímu znění zákona v předpokládané výši cca o 2,1 miliardy Kč ročně.
2. Sjednocení výše odvodu pojistného v souvislosti s Jednotným inkasním místem (na 0,4 %) - bez rozlišení rizikovosti dle ekonomické činnosti, s demotivujícím vlivem pro zaměstnavatele, a bez ohledu na následný dopad důsledků poškození zdraví, zatěžujících celý zdravotní a sociální systém.

3. Zrušení motivačních nástrojů (bonus/malus, přirážky k pojistnému) a tím odstranění základní efektivity celého systému – zaměstnavatel, který zajišťuje BOZP je postaven na stejnou úroveň s tím, který zásady BOZP opomíjí.   

4. Zavedení sankcí pro zaměstnavatele i zaměstnance, které předkladatel považuje za motivační opatření. 

5. Zásadní výrazné změny ve snížení dávek vyplácených z titulu pracovního úrazu a nemoci z povolání, s citelným individuálním dopadem na postižené zaměstnance v celkové předpokládané výši cca o 200 až 300 milionů Kč ročně. Předkladatel přitom vychází z předpokladu, že budou postižené osoby uplatňovat svoje oprávněné nároky soudní cestou (!). Přitom například jednorázové odškodnění při úmrtí v důsledku pracovního úrazu pro pozůstalé nadále zůstává ve stejné výši jako před pěti lety – 240 tisíc Kč za život člověka. 

6. Motivace zaměstnanců k rehabilitaci a zpětnému pracovnímu začlenění není řešena způsobem obvyklým v zahraničních pojistných systémech, ale cestou sankčních opatření.
7. Převedení významných pravomocí na okresní správy sociálního zabezpečení -  s tím spojené problematické důsledky.
8. Celkový nedostatek v odborném zajištění provozu systému, které předkladatel 
u České správy sociálního zabezpečení předem předpokládá.

9. Zrušení Rady úrazového pojištění, která měla být zárukou transparentnosti tohoto systému a reprezentativního odborného vlivu na podporu prevence a rehabilitace.

V čem je návrh novely především nepřijatelný:

· finanční prostředky odváděné zaměstnavateli na úrazové pojištění, které by měly být využity na podporu systému, splynou ostatními platbami v rámci Jednotného inkasního místa; 
· vytrácí se odpovědnost zaměstnavatele za škodu způsobenou  pracovním úrazem a nemoci z povolání tak, jak je řešena zákoníkem práce – navrhované sankce jsou nesystémovým řešením a zcela v rozporu s dalšími právními předpisy, kterými jsou např. zákon č. 251/2006 Sb., o inspekci práce, a nařízení vlády č. 201/2010 Sb.;
· mizí základní prvky motivace k BOZP – se zdůvodněním nadměrné administrativní náročnosti; 

· výrazně se zhoršují podmínky odškodnění zaměstnanců po pracovním úrazu a nemoci z povolání (i v rozporu se stávajícím zákoníkem práce a hlavně s mezinárodními dokumenty) – zdůvodnění je nepřijatelné; 

· systém podpory prevence a rehabilitace je naprosto netransparentní – zrušení Rady úrazového pojištění, zdůvodněné nadbytečností;

· je nedostatečné finanční zajištění funkčnosti systému úrazového pojištění, přičemž by bylo třeba 

· na prevenci vyčlenit prostředky (6%) z vybraného pojistného (nikoliv z vyplacených dávek), 
· zajistit prostředky na rehabilitaci (nejsou rozpočtovány vůbec),

· navýšit rozpočet na provoz pojištění tak, aby byla zajištěna jeho funkčnost zejména po odborné stránce.

III. Připomínky k paragrafovému znění návrhu novely zákona č. 266/2006 Sb., o  
         úrazovém pojištění zaměstnanců
     Zásadní obecné připomínky uvedené v části I. a II. tohoto materiálu se průřezově promítají do jednotlivých částí a konkrétních paragrafů celého navrhovaného znění novely zákona č. 266/2006 Sb.  

      Pracovní skupina se naprosto ztotožňuje s připomínkami k paragrafovému znění návrhu novely zákona, předložené Svazem podnikatelů ve stavebnictví ČR, zpracovanými JUDr. Pavlem Novákem, členem Rady vlády a současně členem Pracovní skupiny, a v plném rozsahu je přejímá – viz příloha.  
Dále toto stanovisko doplňuje o následující zásadní připomínky:

k § 17 až § 37 - dávky – kde zásadně nesouhlasí se všemi navrhovanými změnami, které ve svém důsledku znamenají poškození zaměstnanců a pozůstalých, a požaduje ponechat stávající znění zákona – zachovat míru poškození na 33 % a výši dávek dle původního znění zákona;
k § 22 – bolestné - odst. 3 – nechápe navrhovanou změnu v textu: „ …bolestné se přiznává na základě lékařského posudku o bodovém ohodnocení bolesti…“ – výraz „lékařského“ požaduje v textu ponechat, neboť nikdo jiný než lékař nemůže bodové hodnocení bolestného stanovit;  
k § 27 - jednorázový příspěvek pozůstalému – navrhuje  navýšení na 400 tis.Kč ze stávajících 240 tis. Kč – při průměrném počtu smrtelných pracovních úrazů ročně a průměrném počtu pozůstalých na zemřelého toto navýšení nezatíží nijak významně systém úrazového pojištění;
k § 38 -  rehabilitace v úrazovém pojištění – navrhuje ponechat nárok na rehabilitaci od 33% míry poškození, dále navrhuje vyčlenit v zákoně finanční prostředky na rehabilitaci a upravit stávající znění této části zákona o poskytování odborného poradenství v rámci rehabilitace, směřující ke zpětnému pracovnímu a společenskému začlenění osob s poškozením zdraví z práce;

k § 61 a následujícím – sankční opatření – zásadně nesouhlasí se zavedením sankčního systému, který by měl být uplatňován na základě podnětů příslušných odborných orgánů tak, jak je to vysvětleno v důvodové zprávě. Navrhovaná úprava je po věcné a odborné stránce naprosto nepřijatelná. 
Závěrečné shrnutí
     Navrhovanými změnami zákona č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců, by došlo k zásadnímu negativnímu zásahu do celé oblasti bezpečnosti a ochrany zdraví při práci jak v prevenci, tak i v rehabilitaci. To je v přímém rozporu s platnými národními dokumenty (ZP, Národní politika BOZP a Národní akční program BOZP), mezinárodními dokumenty (EU a MOP) a osvědčenou praxí úrazových pojišťoven v zemích Evropské unie. Celou tíhu dopadu by pak nesli především zdravotně postižení zaměstnanci v důsledku pracovních úrazů a nemocí z povolání a jejich rodiny
a do určité míry i zaměstnavatelé. 
    Za této situace je nezbytné podrobit problematiku úrazového pojištění široké diskuzi jak na odborné úrovni, tak zejména na úrovni sociálních partnerů a zástupců osob se zdravotním postižením, a snažit se najít optimální řešení.

Především je třeba

a) znovu zvážit, jak má být do budoucna oblast úrazového pojištění řešena -
      s převedením úrazového pojištění na pojištění zaměstnanců pod ČSSZ lze souhlasit 
      pouze při zajištění minimálně takových podmínek, jaké jsou uvedeny ve stávajícím 
     platném znění zákona č. 266/2006 Sb. – pokud budou přijaty navrhované změny, 
     nebude zajištěna podstata a  funkčnost systému,  

b) trvat na oddělení úrazového pojištění jako samostatného systému pod dohledem 
     státu a pod přímým vlivem sociálních partnerů a zástupců osob se zdravotním 
     postižením z titulu poškození zdraví z práce – jedna specializovaná veřejnoprávní 
     instituce (zaměstnavatelsko- zaměstnanecká),

c) v případě, že se nepodaří prosadit veřejnoprávní instituci, uvažovat, zda by pro 
      celkovou efektivitu systému nebylo vhodnější řešit úrazové pojištění jako 
      odpovědnost zaměstnavatele (nyní dle ZP) cestou povinného pojištění na 
      komerční bázi.

Praha, 8. listopadu 2011
Příloha
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Novela zákona 266/2006 Sb. o úrazovém pojištění - připomínky k paragrafovému znění

§ 7 odst. 2 – mzdová účtárna – doporučujeme použít pouze jako legislativní zkratku  pro pracoviště zpracovávající mzdovou  agendu. Zaměstnavatel s jedním zaměstnancem nepochybně vlastní mzdovou účtárnu nemá.

§ 16 – prevence -  zrušení úkolů Rady úrazového pojištění v souvislosti s programy prevence. Nesouhlasíme se  zrušením Rady (viz § 53). Tato připomínka je zásadní
§ 39 – úrazové pojištění není daní – požadujeme ponechat původní znění.  Tato připomínka je zásadní.
§ 41 (+ příloha č. 2) – zrušení kategorií zaměstnavatelů podle OKEČ (CZ NACE) z hlediska míry úrazovosti která reflektují rizika vyplývající z charakteru činnosti předmětu činnosti. Nerozumíme logice „solidarity mezi odvětvími“. Určitou relevanci snad má varianta III. RIA  i  když není zřejmé proč má docházet  ke snižování výběru pojistného když se současně uvádí, že úrazové renty budou mít v následujících letech stoupající tendenci (početně i finančně). Tato připomínka je zásadní.

§ 43 – nesouhlasíme se zrušením přirážek a slev z pojistného. Návrh je odklonem od posilování odpovědnosti zaměstnavatelů za  úroveň BOZ ve firmách. Nesouhlasíme s pouhým konstatováním, že uplatňování tohoto systému je náročné pro ČSSZ. Ostatně obavy z administrativní náročnosti pro ČSSZ procházejí celým návrhem zákona; pak není vůbec jasné proč tato agenda je na ČSSZ  převáděna. Tato připomínka je zásadní.

§ 44 – ponechat původní znění – viz předchozí připomínka. Konstatování RIA bod 2.7.2 zcela nelogicky směšuje quasi přirážku k  pojistnému jako dlouhodobý postih (do doby odstranění závad BOZ ve firmě) a ukládání pokut (jednorázově) za správní delikt  při zjištění porušení předpisů BOZ kontrolními orgány. Tato připomínka je zásadní.

§ 53 – nesouhlasíme se zrušením  Rady úrazového pojištění.  Jedná se o kontrolní a iniciativní orgán tripartitní správy k posílení transparentnosti procesů úrazového pojištění. Pokud MPSV je toho názoru, že výkon činnosti tohoto orgánu byl formální, je nutno hledat příčiny v personálním složení  nikoliv navrhovat jeho zrušení. Tato připomínka je zásadní.
§ 84 b a 84 c – představují  výrazný nárůst administrativy zaměstnavatelů.  Návrh používá název tiskopis, ačkoliv  zákoník práce (§ 105 odst.3) hovoří o záznamu. Návrh nebere v úvahu, že bagatelní úrazy bez pracovní neschopnosti se zapisují do knihy úrazů (§ 105 odst. 2 ZP). Z dikce návrhu by bylo možné dovodit, že na každý úraz bude nutno vystavit „tiskopis“ a předávat je ČSSZ (OSSZ). Jsme přesvědčeni, že tato praxe je enormně náročná i pro ČSSZ. Zákon používá pojem „předepsaný tiskopis“ aniž by byl uveden odkaz na právní předpis, který  tyto tiskopisy definuje. Součástí návrhu není ani zmocňovací ustanovení k vydání těchto dalších tiskopisů (viz § 75). Celá tato část je nejasná a pro zaměstnavatele jako celek nepřijatelná. Tato připomínka je zásadní.

§ 99 - nabytí účinnosti zákona k 1.1.2003. Celou právní úpravu zákonem 266/2006 Sb. považujeme principiálně za vadnou. Pro objektivní a komplexní posouzení celé problematiky odborně, bez politické direktivy, je nutné znovu se vrátit k variantám řešení, které byly zpracovány již v r. 2008. Účinností k 1.1.2013 nastane celá řada nevratných kroků, které mohou celý systém úrazového pojištění ohrozit.  Požadujeme, aby účinnost zákona byla znovu odložena alespoň o dva roky. Tato připomínka je zásadní. 

V Praze dne 19.10.201

JUDr. Pavel Novák
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